Edebiyat tarihimize yeni bir bakış by Ülken, Hilmi Ziya
Edebiyat Tarihimize yeni bir bakı; ut ' K
Son zamanlara kadar «Tezkere-i- 
şuara* kitaplarından yalnız hal ter 
cümeaine veya «İçtimaî muhit» tet 
kikj içinde özü kaybeden eserlere 
kadar türlü edebiyat tarihi ile kar 
şılaşıyorduk. Şiirimizi hç ölçüye 
bağlanmadan baltalayan veya kö­
rü körüne göklere çıkaranlar da 
vardı. Fakat bir düşünce adamı e. 
dası ile eski ve yeni şiirimizin, ede 
biyatımızm mâhiyeti üzerinde du­
ran yok gibi idi. Haindi Tanpmar 
galiba bu bakımdan yenilik getir­
mektedir. «19 uncu Asır Türk ede 
biyatı tarihi» nin umumî havasında 
hâkim olan radikal tenkid ruhunu, 
alışkan olmıyanlar, yadırgayabilir. 
Her sahada, hele edebiyatımızda 
emr-i-vâkiler üzerine zincirleme 
devam eden bir anlayışın en bü­
yük zararı kendimizi geniş bir za­
viyeden göıeıpemek, kuşur.lanmıl 
zı düzeltme yoluna girememek ol­
duğu için, bu tarzda radikal tenkid 
leri büyük bir hızla karşılıyorum. 
Garpta mütemadi yenileşme, dü­
zelme, nuikemmelleşmenin başlıca 
vâsıtası bu tenkidler değil inidir? 
Nietzsche’nin daha ilk eserlerinden 
ba lıvarak hayatı boyunca kendini 
verdiği iş kültür yaıadışını canlan 
d ırmak, geçmişteki kusurları gör­
mek, cemiyeti sarsmak olmuştu. Bi 
/im de fikir tarihimize, sanat tari­
himize. edebiyat tarihimize yalnız
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hayranlıkla, veya yalnız otomatik 
leşmiş bir küse zihniyeti ile bakma 
dan kurtulmamız lâzımdır.
Tanpmarın tenkid gözlüğü bize 
yabancı görünmedi. Onlardan bir 
çoğunu onbeş yirmi yıldır Yahya 
Kemalin Meclisine devam edenler 
dinlemişlerdir. Zâten o da bâzan 
büyük şairimize atıflar yapmıyor 
mu? Eski şiirimizde manzume bü­
tünlüğünün olmayışı, mısralar üze 
rinde işleyiş, şiir yanında Türk 
nesrinin zayıflığı, garpta «Edebiyat» 
adı altında toplanan nevilerden 
(roman, hikâye, tiyatro, hâtırat, 
deneme, felsefe) mahrum oluşu­
muz. tarihimizde Yunan trajedisi­
ne. Lâtin nesrine yabancı kalışımız 
Yahya Kemalin -sık -Jjtkrar* et* 
tiği, bütün tarihi gelişmesiyle iki 
dünyayı karşılaştırarak anlattığı 
mevzulardı.
Yalnız o bâzı noktalarda üstad- 
dan ayrılıyor, başka bir istikamet­
te düşünmeye devam ettiği için 
— hattâ galiba — tamamen uzak­
laşıyor. Ona göre aruz vezni dilimi 
zin bünyesine uygun değildir. Asır 
larea bu vezne intibak için dil ken 
dini zorlamıştır. İntibakı da ancak 
Arap ve Fars edebiyatlarının kli­
şelerini benimsedikten sonra mtim 
kün olabilmiştir. Yahya Kemal aru 
zun Türk dili tarafından çok iyi 
benimsendiğini yalnız iddia etme­
miş, eseriyle isbat etmiştir. Tanpi- 
nar eski edebiyatımızın en mü­
him kusurunu trajedi duygusun­
dan mahrum oluşunda görüyor. Ne 
Yunan trajedisinden haberimiz var 
dı, ne de kendi hayatımızdan yeni 
bir trajedi çıkmıştır. Bu mühim 
kusurun sebebini de İslâmlıkta, ta 
savvuf’da görüyor. Tasavvuf insanı 
sonsuz birlik içinde eritiyor; ba. 
yatta drama, mücadeleye, çatışkan 
kuvvetlerin karşı karşıya gelme­
sine imkân vermiyor, diyor. Yahya 
Kemale göre ise İslâmlık medeni­
yetimizin, milliyetimizin en mühim 
unsurlarından biridir. Bugün ku­
sur gibi görünen şeyler kudretli 
devrimizde meziyetti.
Ben bu nokta üzerinde bir parça 
durmak istiyorum. Eski hayatımız­
dan niçin bir trajedi, daha doğru­
su s^hne eseri çıkmamıştır? Diye 
sormak yerindedir. Fakat bunun 
sebebini derhal dinde bularak me­
seleyi halletmeğe bilmem imkân 
var mı? Garp orta çağının «Mi. 
racle» lerine, «Mystere» lerine ben 
zer. İslâm dünyasında da Kerbelâ 
sahneleri var. İranda eskidenbeıi 
bunlar temsil edilmekte idi. Neden 
bu sahneler yazılı bir dram ede­
biyatımızın doğmasını temin etme 
di? Diye de sorulabilir. Bunun se­
bebini de hemen dinde buluvermek 
güçtür. Çünki asırlarca bu «Miraç 
le» 1er veya «Martyr» 1er irticalen 
oynanmış, sonra yazılmağa başla­
mıştır. Yunan medeniyetinden ilim 
ve felsefeyi alırken plâstik sanat­
ları ve edebiyatı bırakısımız da el­
bette mühim bir noktadır. Fakat 
garpta bu hâdisenin kolayca hallol- 
madığını; aynı dil geleneğinden, 
aynı medeniyetten olmalarına rağ­
men yeni garp milletlerinin ancak 
14 üncü asırdan sonra Yunan ve 
Lâtine kadar uzannia kudreti gös­
terdiklerini unutmamalı. Bilhassa 
ilimde, felsefede, hattâ kısmen e- 
debivatta İslâm eserlerinin Sicilya 
ve Endülüs medreseleri vasıtasiyle 
Lâtinceye geçmesinin bu uyanışta j 
en büyük âmil olduğunu hiç unut 
manialıdır.
Eskidenberi birçok açıklamalar­
da dinden bahsedilmiştir; bunlar.
• İslâmiyet! be
u ıiurrİn’
dinde kusur görür. Meşrutiyet ba­
şında «Din mâni-i terakkidir» diyen 
lerin tezleri bu idi. İştirak etme­
diğim bu geniş meseleye burada 
girecek değilim. Yalnızca tarihten 
ve bu günden misâller alacağım; 
Abbasiler zamanında, Türkistan 
medreselerinin parlak devrinde 
din «mâni-i-terakkî» mi İdi? 7 _ 11 
inci asır Avrupasmda hıristiyan 
dünyası pek mi parlaktı? Eski şark 
kiliselerinden hangi medeniyet 
doğdu? Bugün Afrika, hattâ kısmen 
Güney Amerika hıristiyanlığı ne 
haldedir? Bana öyle geliyor ki sos­
yal çatışmaların azlığı, şahsiyetle­
rin silinmesi, ferdin teokratik dev 
let otoritesi altında kaybolması yü 
zünden trajedi hissinin gelişeme­
diğini söylemek daha doğru olur. 
İslâm teokratik imparatorlukların­
da olduğu gibi Bizansta da aynı 
hâdise aynı neticeleri doğurmadı 
p$L . . . . . . .
Hıristiyan dünyasında Augusti­
nus var da. İslâmda Gazali yok 
mu? Pascal’ı beğeniyoruz; kayna­
ğı Gazali'dir. Bu üç mistik müte­
fekkir birçok noktalarda aynı sev 
leri söylüyorlar. Hiç kelâmcılar ser 
best kalmamış olur mu? Dilleri ko 
parılan filozoflardır. Kelâmcılar 
son günlere kadar rahat rahat ko­
nuştular. Mutezile bile hicrî 5 inci 
asra kadar devam etti. Garpta bir 
nevi tasavvuf yok mu? Ekharcfs, 
Bökme, hattâ Newman, yakın se­
nelere kadar birçok Amerikan dü 
şünürü... Tarikat derseniz, bugün 
Avrupa ve Amerikada eskisi gibi 
rol oynayor. Hıristiyanlıktaki «iç 
muhasebesi» ne gelince bunun da 
tasavvurda ve bâzı mezheplerde 
karşılığı vardır.
Tanpınarhn düşünceleri bana hâ 
zı eski yazıları hatırlatıyor: Cenah 
Sehabeddin Peyam-i-Sabah‘daki 
birkaç yazısında saray edebiyatı­
nın sübjektivizm’i ile, gerçekten 
kaçması ile halk edebiyatının ob­
jektif hayâlleri, fakir de olsa gerçe 
ğe bağlılığını karşılaştırıyordu. 
Bence İranda bu müfrit sübjekti- 
vizm’in sebebi. İranın Arap, Türk 
ve Moğol idaresinde 12 asır kendi 
realitesini kaybetmesinden doğan 
bir nevi firar (evasion) duygusun 
dan geliyor. Türk sarayı gerçekten 
okadar uzak değildir. Padişahların 
fermanları, mektupları bunu göste 
riyor. Minyatürümüzü İran minya 
türünden ayıran başlıca vasıf bi­
raz kaba, fakat bilhassa realist olu 
şudur. Halı desenleri yalnız tek­
rar değil stilise sanattır. Yazı de­
korasyon değil abstre resimdir. Es 
ki şiirimizde ideal, mısra ve bâzan 
beyittir deniyor. İlâve edelim; Az 
da olsa, bâzan bütün manzumedir. 
Şiiri minyatüre ve halıya benzetir­
ken. kuyumculukla karşılaştırırken 
vakıâ gerçeğe temas ettiğimiz yer 
ler vardır. Fakat Süleymani.ve ra 
mii halı ve kuyumculuk değildir. 
Bu geniş sentezi yapan sanat de­
hâsının ölçü olarak alınması. Râ- 
kım’ın ve Yesârînin. Itrinin, Baki­
de mersiyenin. bâzı şairleri­
mizde bir manzume sonuna kadar 
soluğu kesilmiyen feryadın, Yunus 
da insani'nin bu ölçüyle karşı­
laştırılması daha doğru olmaz mı?
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